




























































































































































































réseellenéreénsemtekintekmagamraígy.legutóbbiAz újkapitalizmus –és 
ami utána jöhet...c.könyvembenrészletesenkifejtettem:nemcsakhogya
proletaritátusvilágmegváltószerepében,desemmifélecezúraszerû,felülrõl
lefelévégrehajtotttársadalmiváltoztatásbannemhiszek.Aztazonbangon-
dolom,hogyamaivilágkapitalizmusméhénbelül léteznekolyanpozitív
csírák,folyamatok,melyekadottkörülményekközött–aglobalizációkritikai
mozgalmakközvetítésével–egyújszocialistaalternatívafelévihetnek,mely
alternatívaalapvonásaazértékpluralizmus(ezenbelülazállandóértékküz-
delem)ésazegyéniéscsoportosszabadságjogokteljestiszteletbentartása.
Sohasemmondtamvagyírtam,hogyMagyarország–vagyakelet-európai
régió,vagyakáravilág–számáraazelkövetkezõharminc-negyvenévbenezaz
alternatívaaktualitáslehet.MásrésztMagyarországhelyzeténélfogvaenyhén
szólvacsakkövetõjelehetavilágtrendeknek,ésamátésaközeljövõttekintve
kicsinymozgásterérõlcsakismintbaloldaliszociáldemokratagondolkodom,
gondolkodhatom.deerrõlisdöntõencsakazegészrégió(vagyannaknagy
része)baloldaliszociáldemokratafordulatátfeltételezve.
MindKováchImre,mindTölgyessyPéterleírják,hogyMagyarországona
piacirendszerváltáslegkevésbéakulcspozícióbanlévõértelmiségetérintette,
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amelynekteljesítményétszintesemmifélepiaciellenõrzõmechanizmusnem
igazoljavissza.ezzelegyettudokérteni,azzalazonbannem,hogyKováchaz
értelmiségetegységestársadalmicsoportkéntfeltételezi,melyrendkéntszer-
vezimegönmagátéselsõsorbanazönnön,semmintapolitikaiésgazdasági
elitérdekeitképviseli.Azutóbbihúszévbenazértelmiséghelyzeteigenerõsen
differenciálódott:azértelmiségnagyrészeproletarizálódott,ésazáltalammeg-
jelöltpiacokradolgozik(ésperszeezenbelülvalóban,akritikaiértelmiségnek
ismegvanamagapiaca,éseztnempusztánöniróniábólmondom).Másik
–kisebb–része,többnyireatudományosintézményekbenvezetõésforrásel-
osztópozíciótbetöltõk,vagyisazelõbbemlítettkulcspozícióbanlévõkpedig
ténylegrendkéntszervezikmegmagukat,ezazonbannemjelentiazt,hogyha
nemisközvetlenülapiacközvetítésével,denetennénekfolyamatosaneleget
apolitikaiésgazdaságielitelvárásainak.ennekmechanizmusátSzoboszlai
Györgyszemléletesenábrázoljahozzászólásában:„aszféraanyagifüggõségét
ellepleziazújkapitalistaparadigmáklátszólagosversenyelvûsége”.Szoboszlai
hangsúlyozza:azáltalános,kritikaiésempirikusanisalátámasztottelméle-
tekelõállításaeszisztémábanerõsenhátráltatott–ésmimástisszolgálnaez
(akártudattalanmechanizmusokközvetítésénkeresztülis),mintavalóságos
viszonyokelleplezésébenerõsenmotiváltelitekközvetlenésközvetettérdekeit.
Vagyisamikorkorábbanarrólírtam,hogyatársadalmiintegrációsmecha-
nizmusokgyengülésévelösszefüggésbenazértelmiségegyreinkább„pártoso-
dik”,egyre„organikusabbá”válik,akkoramagyarértelmiségesetébenafent
leírtakragondoltam–azorganikussáválásdöntõennemazalullévõ,hanem
ahatalmipozícióbanlévõtársadalmicsoportoknyíltvagyburkoltérdekkép-
viseletébenölttestet.ésnemúgyvanaz,hogyazuralkodóeliteketnemérdeklik
azértelmiségteljesítményei–nagyonisérdeklik.(énmagamazelmúlthúsz
évbenpéldáulszámosesetbenvoltam„megkörnyékezve”,„eltérítésikísérlet-
nek”kitéve.)ésnemcsakazért,mertapolitikaiésgazdaságielitnekcsakszûk
politikaiésgazdaságiérdekeimenténvanszükségeértelmiségiszószólókra
–ezekazelitekgyengeteljesítményükellenéreegyreinkábbazzalazigénnyel
isfellépnek,hogyvalamifélemorálismagatartásmintafelmutatóikénttûnjenek
fel,ehhezpedigazértelmiségiideológusok–azapologeták–közremûködése
elengedhetetlen.ésittvisszajutunkeKováchImreáltalfelvetettgondolat-
menetkiindulópontjához:akulcspozíciójúértelmiségéppenazérttudtaaz
elmúlthúszévbenhelyzetétszinteérintetlenülmegõrizni,mertnagyrésze
hûenkiszolgáltaafentiigényeket.
Bodazsoltvelemlátszólagvitatkozvakifejti:nemkevés,haneminkább
sokamaiszellemiéletbenazértékszempontokérvényesítése,párosulvaaz
elméletiésmódszertanikövetkezetlenséggel.ezzeléppenhogyegyetértek:
pontaztállítottam,hogyegyáltalánnemislétezikértéksemlegestudomány,
afeladataz,hogyönreflexióvaltisztázzukéshozzuknyilvánosságraértékein-
ket–hogyígyközönségünkalehetõlegobjektívebbképetkaphassaazadott
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tárgyról.Amaimagyarértelmiségnagyrészeéppeneztafeladatotnemvégzi
el,úgyrabjaértékeinek,hogymagasemtudróla–éspontebbõlszármaznak
azemlítettelméletiésmódszertanizavarok.
Többenisírtakatudományosnormákfontosságáról,azokbetartásának
feltétlenszükségességérõl.(KováchImreehhezkapcsolódóanazzala–min-
denbizonyítástnélkülözõ–kritikávalilletimunkásságomat,hogyazáltalam
használtfogalmaknemtudományosak,hanemmetaforikusak.)ezzelcsak
részbenértekegyet:atudománytörténetaztbizonyítja,hogyalegnagyobb
újítók,paradigmaváltóképpenhogyszembeszegültekafennállónormákkalés
márbejáratottbizonyításimetódusokkal.ezzelösszefüggésbenigensokszor
kívülrõl,outsiderkéntléptekbeazadotttudományterületre.(Magyarpéldát
hozvagondoljunkcsakittésmostakiemelkedõgondolkodóra,JánossyFerencre,
akieredetilegmérnökvolt,ésaz1960-asévekbenegészenúj,arégiekkelgyö-
keresenszembenállónormákéskategóriákmegalkotásávalforradalmasítani
voltképesaközgazdaságigondolkodást.)
*
CsepeliGyörgymeséli:amagyartársadalomkutatókúgyviselkednekanemzet-
közikonferenciákon,mintabetegek:anagyglobáliskérdésekheztartóz-
kodnakhozzászólni,csakmondják,mondjákasajátborzalmas„esetüket”.
Szilágyiákosírtanéhányhónappalezelõtt:amagyarhabitustalegnagyobb
szélsõségekközöttiingadozásjellemzi.Holtúlértékeljükmagukat(„alegvidá-
mabbbarakk”vagyunk,éltanulókvagyunkstb.),holalehetõlegrosszabbnak
véljüknemzetiteljesítményünket,súlyosönváddalésegyenesenanemzetha-
lálgondolatávalküszködünk.Mostéppenamértékadómagyarértelmiségiek
–elsõsorbanTölgyessyPéternyomán–amagyarmodellválságárólbeszél-
nek.Minthakörülöttünknemlennesúlyosválságbanazújkapitalizmusegész
rendszereésKelet-európábanismindenalegnagyobbrendbenmenne.(Pedig
néhányjózanközgazdász–elsõsorbanKádárBéla–márleírta:növekedési
mutatóinkazelmúlttizenöt-húszévtávlatábannemrosszabbak,mintatöb-
bikelet-európaiországéi,ésmindanövekedésiütem,mindakülsõésbelsõ
egyensúlyihelyzettekintetébenazelkövetkezõidõbenkonvergenciavárhatóa
térségben.Politikairendszerünkhosszútávonnézveneminstabilabb,a„mu-
tyizás”,afeketeésszürkegazdaságnemkiterjedtebb[bárerrevonatkozóana
legutóbbiidõkbennemkészültekmegbízhatóösszehasonlítások].Afoglalkoz-
tatásimutatónknagyonrossz–dealegújabbadatokszerintlengyelországé
mégrosszabb.Problémáinknagyrészekísértetiesenhasonlítafélperifériás
kapitalizmusoknakazonjellemzõihez,melyeketkorábbanelsõsorbanAveritt
ésHodson-Kaufmannírtakleplasztikusan.)Többírásombankifejtettemmár,
hogya„magyarmodell”válságanemmás,mintakapitalistavilágrendszer
általánosválságánaktúlrajzolódottképe(eztanézetemetittésmostnemáll
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módombanrészletesenreprodukálni),ésaztcsakisavilágrendszerésaszûkebb
régiókviszonyaibaágyazvaérthetjükmeg–ésennekalapjángyógyíthatjuk.
TölgyessyPétervéleményévelszembenezértvanigenisszükséga„nagyel-
méletekre”–nomegazért,hogyfelvegyükakesztyûtazokkalazerõkkel
szemben,melyekszellemitérenisfélperifériáváakarnakbennünketzüllesz-
teni.emlékezzünk:legnagyobbgondolkodóinkazokvoltak–ésittelsõsorban
Adyendrére,PolányiKárolyraésBibóIstvánragondolok–,akiktúltudtak
lépniamagyarszellemiéletrejellemzõprovincializmuson.(ésitt,BibóIstván
kapcsánválaszolokBodazsoltfelvetésére,melyszerintakritikaiértelmiség
gondolataivalatársadalminyilvánosságot,nempedigahatalmiaktorokat
célozzameg.ebbenBodánakteljesenigazavan–magameztevidenciaként
kezeltem–,ugyanakkorakritikaiértelmiségneknincsmindigmódjanyilvá-
nosságelélépni.GondoljunkcsakBibóra,akialétezettszocializmuséveialatt
húszévigazíróasztalnakvoltkénytelendolgozni.ésmasemmindenkritikai
gondolatjuthatelaszélesésfõlegnemanemzetközinyilvánosságfórumaira.)
Haglobalizációvan,akkorlegyenvalóbanglobalizáció:akelet-európai
értelmiségnekugyanúgyjogavanavilágnagyösszefüggéseinésalternatíváin
gondolkodni,mintanyugatikollégáknak.Azperszemáskérdés,hogyvan-e
errelehetõsége.ésittegyrésztavilágtudományosságalakulásának,másrészt
afiatalértelmiséghelyzeténekproblematikájábaütközünk.
Kristóflucalegújabbtanulmányábanrészletesenelemziaközéletiértel-
miségiszerephanyatlásárautalótendenciákat,ugyanakkorCollinirehivat-
kozvagondolatmenetétazzalzárja,hogymûködnekezzelszembenigenerõs
ellenerõkis.ezazellenerõ–ésezmáramagammeglátása–aglobálisújkapi-
talizmusválsága,melyrereflexiókéntnyugatonhatalmasszellemifellendülés,
„nagyelméletek”tucatjainakszületésevettekezdetét.(lásdpéldáulnegriék
munkásságátésahozzákapcsolódószéleselméletivitát.)Aposztmodernnek
láthatóanvége–avilágkorábbanteljesenelszigeteltrészeiis„összeérnek”,
kapcsolatbakerülnekegymással.(GondoljunkcsakaBábelc.amerikai-japán-
mexikóifilmre,melyettavalyamagyarmozikisnagysikerrel játszottak.)
Amiamagyarértelmiséghelyzetétilleti,aztlegplasztikusabbanéberMárk
áronmetaforájajellemzi:„Az»ökonokrata«szakértelmiségútjaazosztály-
hatalomhoz”.Ilyenkörülményekközöttazokafiatalértelmiségiek,akikkritikai
szereprevállalkoznának,komolyellenszélleltaláljákmagukatszembe.Akadé-
miai,egyetemiálláshozaligjutnak,kényteleneka„többlábonállás”stratégiáját
választani,melyneksoránelõbb-utóbbelenyészhetakritikaiaspiráció.(ezért
azegzisztenciálisfeltételekbiztosításaszempontjábólegyáltalánnemfelel
megavalóságnakTölgyessyazonállítása,melyszerintakritikaiértelmiség
képeskitermelniasajátutánpótlását.)Megítélésemszerintazegyetlenjárható
útszámukra,hafelépítikésmegõrzikugyanmagyarországihadállásaikat,de
ezzelpárhuzamosanbeépülnekanyugatitudományosságintézményeibeis
–vagyis„globálisértelmiségivé”válnak.
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ésmégegy:1995-benaztírtam,lehetséges,hogyajövõértelmiségemár
nemaszocialista-liberális-konzervatívszellemitengely(ek),hanem„csupán”a
kritikaiésazapologétaszerepekmenténfogbelsõlegdifferenciálódni.ésfiatal
értelmiségiekkeltalálkozva(valamintempirikuskutatásaimszerintis)mintha
ezazelõrejelzésemkezdenevalóraválni...Azokokboncolgatásaazonbanmár
egyújabbírástémájalesz.
